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 「諏訪の心はひとつ」。平成 22 年 5 月、諏訪大社本宮で建御柱が無事終了すると大きな垂れ
























                                                     
1 本稿は、平成 27 年度専修大学研究助成（共同研究）「伝統的祭礼にみる地域コミュニティの創造的継承
―御柱祭と祇園祭の比較研究から―」の研究成果の一部である。 
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かにしていく。そして最後に、柱を曳くための綱を作る作業「綱打ち」を事例に、地区・地域
の実際の多様性や独自性を示し、祭事成立のしくみの一端を明らかにする。 
 今回、主たる調査対象としたのは、諏訪大社上社地区に属する 8 つの地域ブロックの一つ「米
沢・北山・湖東ブロック」であり、その中でもとくに「湖東地区」である。本祭が終わると、
諏訪地方では、この地区を構成しているさらに小さな単位である「区（集落）」の神社で小宮祭


















近年は、上社の山出しは 4 月第 1 週の土曜か
ら月曜、里曳きは 5 月の連休中、3 日から 5
日頃に、下社の場合は上社より約 1 週間遅れ
て催行される。平成 28 年度御柱祭は、上社山
出しは 4 月 2～4 日、里曳きは 5 月 3～5 日で
あった。御柱祭大祭の準備は、通常、上社は
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当ブロックが責任をもって伐採を行い2、曳綱やめど（写真１）3 の準備をし、大祭当日を迎える





















である7。平安時代は国司を指揮官とし、御柱 1 本につき 1,000 人から 2,000 人の人夫を奉仕さ
せ、信濃国の村々から大工やその他の職人を集め、祭事造営を行ったとされる。鎌倉時代には




3 写真 1 に見られるように、めどは柱の前後に 2 本ずつ、計 4 本とりつけ、左右に揺らしながら華やかに
曳行する。めどは上社の柱にのみ見られ、下社では何もつけずにそのまま曳行する慣わしである。 





6 仮見立てと本見立てもまた、立ち合い人数を各ブロック 50 人程度に制限をし、見学会の形で数回に分け
て行った。 
7 『茅野村史中巻』pp.247-48. 
― 32 ― 
源頼朝やその他御家人、地頭たちは諏訪神社を関東第一の武神として信仰しており、造営の規
模は拡大し、御柱の曳建も盛大になっていった。戦国時代は御柱の曳建は諏訪郡だけではまか
ないきれず、諏訪郡以外の人々からの協力も得ていた。「上諏訪造営帳」（天正 6 年、1578 年）
には、「大宮之一は佐久郡大井庄、前宮之一は伊賀良庄、大宮之二は小県郡、前宮之二は水内郡、
大宮之三は小県郡塩田、前宮之三は中伊那、大宮之四は小県浦の庄、前宮之四は水内郡」が担










夫を出したところがあった。『諏訪上社御柱里曳人足帳』（文化 9 年、1812 年）によると、上社
本宮と前宮の曳子は合わせて総勢 2,042 人、一之柱には本宮・前宮それぞれに約 350 人、二之










                                                     
8 『米澤村村史』p.413. ここでいう「大宮」とは上社本宮のことである。 
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分に応じた供揃いで騎馬行列に参加するよう義務づけられた14。このように大祭礼となった御







かし町村合併した後の明治 11 年の御柱祭では、郡内 24 村の正副戸長会議において、御柱祭の
催行は諏訪郡の人々の共同負担を義務とするという見解にもとづき、新しい規約を作った。こ
れによって村単位で御柱祭の奉仕をすることが決定された17。曳人足は、本宮・前宮ともに一

















                                                     
14 『茅野村史中巻』pp.249, 1130-31. 
15 『茅野村史中巻』pp.1129-30. 
16 『茅野村史下巻』p.273. 
17 『茅野村史下巻』pp.273-75.  
18 明治 11 年から 41 年の御柱曳行の分担は『おんばしら』pp.82-86 の各表を参照のこと。 
19 『米澤村村史』p.415. 
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 現在の上社に属する地区は、茅野市（266.59 ㎢、55,826 人）、諏訪郡原村（43.26 ㎢、7,642















                                                     
20 人口・面積の統計値は各市町村のホームページから最新の数字を抜粋したものである。 
21 『茅野村史中巻』pp.7, 18-19. 『茅野村史』でも郷と村の表記は混在しており、郷がいつから村と呼ば
れるようになったのかははっきりしない。 
22 『茅野村史中巻』pp.7-8.  









たため、立沢新田（慶長 14 年、1609 年）を皮切りに、成立年が確認できるものだけで 1650 年
までに 28、1700 年までに 11 と、古村の数を超える新田村が藩の保護のもとで成立した25。茅





 明治 4 年の廃藩置県により諏訪藩は廃止された。高島県、筑摩県、長野県と変更されたあと、
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それまでの茅野市域の古村や新田村は町村合併により、明治 8 年に永明村、宮川村、金沢村、







 昭和 28 年の町村合併促進法により茅野市域の大型町村合併が計画された28。茅野市域のちの
町、宮川村、米沢村、北山村、湖東村、豊平村、玉川村、泉野村、金沢村の 1 町 8 村に加え、



























＊茅野市公式 HP より引用  
 http://www.city.chino.lg.jp/www/contents/1360199881774/index.html 




























                                                     
31 『米澤村村史』p.256. 




建物 188、御徒以上の屋敷が 4 と記録されている。北大塩に次ぐ村は上原村（ちの）であり、建物 168、御
徒屋敷 3、寺 5 であるが、それに続くのは、南大塩村（建物 148、御徒屋敷 3）、芹ケ沢（建物 139、侍屋敷












                                                                                                                                          
1、寺 1）、中村（建物 118、寺 1）となっている。『茅野村史中巻』pp.324-25. 18 世紀に南大塩村から塩之
目村が分村したが、塩之目村の分を合わせると建物 241、御徒屋敷 3、寺 1 となり、北大塩村を抜く。 
36 『湖東村史（上）』p.94. 
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あった42。次にできたのはいずれも南大塩の地籍にたてられた笹原新田（正保 2 年、1645 年）















明和 3 年（1766 年）に須栗平に汐の新設が認められてからは、水田が急速に増えていった。し
かしその時も中村、堀、上菅沢が汐の新設事業に途中から割り込み、はじめは須栗平単独で新
汐を作る予定が、結局は相合汐となっている48。なお、須栗平新田出身者が中心となり小野子
山の開発を願い出て白井出新田（寛政 5 年、1793 年）を作ったが、これは茅野市域で最後の新
田であった。 
 金山（正保 2 年、1645 年頃）と新井新田（明暦 4 年、1658 年）は、芹ケ沢（北山）が親村で
ある。金山は芹ケ沢とは地続きで、新田開発が本格的になされる前からすでに田畑が切り開か



























境界の明確化と利用におけるルールが宝暦 4 年（1754 年）に定められた53。その後も湯川山や
柏原山、上桑原山（霧ケ峰）への入会の要求を行ったが、18 世紀末まで実現されることはなかっ
た54。 














54 『湖東村史（上）』pp.121-26; 『米澤村村史』pp.123-29. 



























                                                     
55 『湖東村史（下）』p.11. 
56 『湖東村史（下）』pp.13-15. 


















ていた。米沢には新田が二つあった。鋳物師屋新田（正保 4 年、1647 年）は埴原田の地籍にた
てられたもので、埴原田出身が多数ではあるが、ちのや上原、神之原などからも少数が入って
きた62。新田の認可前、16 世紀末の検地帳にはすでに鋳物師屋の名前が現れている。一方、一
本木（慶安 5 年、1652 年）は北大塩地分に、北大塩出身者により作られたものである63。明治












ていたにもかかわらず、明治 9 年に合併したが、明治 22 年以降、やはり分村問題が生じた。芹
ケ沢・糸萱は、柏原・湯川との間には天然の地形上の境があること、入会をもつ山がそれぞれ
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３．綱打ち事例に見る地区内ユニットとその共同 
 




















































                                                     
70 フジづるを主たる材料とした綱は、金沢・富士見ブロックの元綱でも見られる。 
71 北山は 3 本の綱の担当を区に分けず、北山の 5 区と 1 自治体が一ヵ所に集まり、合同作業を行う。平成
28 年度は 200 人が参加した。 
72 ちの町への市町村合併の際、それまでの耕地の入会権はそのまま「財産区」として保持されることになっ
た。『湖東村史（下）』p.193. 






























                                                     
73 三友会については、小西恵美「伝統行事を通した地域コミュニティの形成―諏訪御柱祭の一事例―」専
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けではない。近年の標準的な荒縄を基礎にしつつ、強度を高めるために根フジを入れ込んだり






するものではなく、一方向にねじっていけばよい。この作業を 3 回繰り返し、3 本の綱が縒り


























 写真６ 三ツ又を使った３本の綱の縒り合わ 写真７ ベテランの指導のもとでの女綱先 
 せ作業（湖東地区上地域） 端の蛇口作り（湖東地区上地域） 
   
 写真８ 綱打ちの材料（湖東地区下地域） 写真９ 山出し用元綱の蛇口と大八車 
（湖東地区下地域） 
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業全般の単位となる区（集落、江戸時代の村）や地区（明治時代の村）の構成を整理しつつ、
その歴史的な成立過程から明らかにしてきた。ここで事例としてあげた綱打ち作業だけでなく、
木作りから曳行・建御柱のやり方まで、様々な側面で区、地区、ブロックの多様性・独自性が
見られたが、これらは、かつての（江戸時代からの）「村」としてのまとまりとそこでの慣習、
また「村」と「村」との関係性が現在の区や地区のあり方に関わっていること、さらには行政
上のこれらの地域区分が祭事上の地域区分として重ねられていることによって、時には協力的
で共同的な、時には競合的な関係が生み出され、これが祭事作業や行事遂行にかかわる地域の
個性として現れていたのである。 
以上、本稿では、祭事を構成する地域の単位について、その歴史的変遷・形成過程をたどる
ことによって、それが現在の祭事成立のあり方に地域の個性として強くかかわっていることを
明らかにしてきた。これらの地域的な多様性と個別性がどのように折り合いをつけ、うまく組
み合わされていくことによって祭事としてまとめ上げられていくのか、つまり御柱祭が最終的
には諏訪コミュニティをどのように一つにまとめあげていくのか、そのプロセスを明らかにす
ることが今後の課題となる。 
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